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Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh likuiditas, leverage, 
dan manajemen laba terhadap agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur yang 
terdaftar  di BEI tahun 2017-2020. 
Penelitian ini adalah penelitian deskriptif dengan pendekatan kuantitatif. 
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan 
industrial  yang terdaftar pada BEI yang berjumlah 50 perusahaan. Sampel yang 
digunakan dalam penelitian ini yaitu dengan menggunakan Teknik Pengumpulan 
Data (Purposive Sampling) yang terdiri dari 8 perusahaan. Penelitian ini 
menggunakan metode analisis data yang digunakan adalah analisis regresi linier 
berganda dengan program SPSS Versi 22. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa likuiditas berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak dengan nilai signifikan 0,022 artinya lebih kecil dari 0,05 dan 
nilai t hitung 2,112 > t tabel 1,70113, leverage tidak berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak dengan nilai signifikan 0,305 artinya lebih besar dari 0,05 dan 
nilai t hitung 0,305 < t tabel 1,70113, manajemen laba berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak dengan nilai signifikan 0,029 artinya lebih kecil dari 0,05 dan 
nilai t hitung 1,985 > t tabel 1,70113. Hasil uji koefisien determinasi diperoleh 
Adjusted R Square sebesar 0,138 atau 13,8%. Dapat diartikan bahwa 13,8% 
agresivitas pajak dalam model ini dipengaruhi oleh likuiditas, leverage dan 
manajemen laba. Sedangkan sisanya sebesar 86,2% dipengaruhi oleh faktor lain 
diluar model penelitian ini. 






This study aims to determine the effect of liquidity, leverage, and earnings 
management on tax aggressiveness in manufacturing companies listed on the 
Indonesia Stock Exchange in 2017-2020. 
This research is a descriptive research with a quantitative approach. The 
population used in this study were all industrial companies listed on the BEI, 
totaling 50 companies. The sample used in this study is by using data collection 
techniques (purposive sampling) which consists of 8 companies. This study uses 
data analysis method used is multiple linear regression analysis with SPSS 
Version 22 program. 
The results showed that liquidity had an effect on tax aggressiveness with 
a significant value of 0.022 meaning it was smaller than 0.05 and the t-count value 
was 2.112 > t table 1,70113, leverage had no effect on tax aggressiveness with a 
significant value of 0.305 meaning greater than 0.05 and t arithmetic value 0.305 
< t table 1,70113, earnings management has an effect on tax aggressiveness with a 
significant value of 0.029 which means it is smaller than 0.05 and the value of t 
count is 1.985 > t table 1,70113. The results of the coefficient of determination 
obtained Adjusted R Square of 0.138 or 13.8%. It can be interpreted that 13.8% of 
tax aggressiveness in this model is influenced by liquidity, leverage and earnings 
management. While the remaining 86.2% is influenced by other factors outside 
this research model. 
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BAB I  
PENDAHULUAN 
A. Latar Belakang Masalah 
Negara Indonesia termasuk negara berkembang dimana memiliki 
jumlah penduduk yang sangat besar. Negara dengan kepulauan terbesar 
dan kaya akan kekayaan alamnya yang berlimpah serta letak geografis 
yang strategis membuat negara Indonesia menjadi kawasan perdagangan 
dunia termasuk Eropa. Tidak heran jika banyak perusahaan luar negeri 
yang mendirikan usahanya di Indonesia. Hal ini sangat cukup bagi 
Indonesia untuk bisa menambah penerimaan atau kas negara dalam sektor 
pajak. 
Menurut Waluyo (2001) dalam Ardyansyah (2014) menjelaskan 
bahwa salah satu usaha untuk dapat mewujudkan kemandirian bangsa atau 
negara dalam pembangunan yaitu dengan menggali sumber dana yang 
berasal dari dalam negeri, yaitu pendapatan pajak. Pajak sendiri 
merupakan salah satu pendapatan terbesar bagi negara Indonesia, sehingga 
pemerintah menaruh harapan lebih pada sektor perpajakan. 
Di Indonesia sampai saat ini penerimaan negara yang berasal dari 
pajak masih menjadi penerimaan terbesar bagi Anggaran Pendapatan dan 
Belanja Negara (APBN). Oleh karena itu pajak menjadi tumpuan utama 
karena menghasilkan penerimaan terbesar didalam APBN. Bagi 
perusahaan sendiri pajak dianggap sebagai biaya yang dapat mengurangi 








mengurangi biaya pajak yang harus dikeluarkan dengan melakukan 
peraturan pajak. Masih banyak perusahaan dan orang pribadi yang belum 
melaksanakan kewajibannya membayar pajak. Banyak yang 
meminimalisasikan pembayaran pajak melalui kegiatan agresivitas pajak, 
dimana bila dilakukkan dengan tepat akan dapat memberikan manfaat 
yang signifikan terutama bagi wajib pajak perusahaan. 
Menurut Puspita (2014) menjelaskan pajak yang digunakan 
sebagai sumber daya bagi pemerintah dimana dana tersebut untuk 
keperluan publik seperti peningkatan pendidikan dan kesejahteraan rakyat, 
pembangunan infrastruktur umum, mendukung pertahanan dan keamanan, 
serta pembangunan di daerah. Dalam usaha property dan real estate 
terdapat banyak aspek pajak seperti, PPh, PPN, Pajak Pertambahan Nilai 
dan Pajak atas Barang Mewah (PPnBM), PBB, Bea Perolehan Hak Atas 
Tanah dan Bangunan dan PPh Final. Oleh sebab itu, pajak atas sektor 
property dan real estate dapat diandalkan sebagai penerimaan pajak 
Negara (Wahyudi, 2012). 
Penerimaan pajak dalam APBN sendiri memiliki presentase yang 
sangat besar dari total penerimaan negara secara  keseluruhan. Realisasi 
dari tahun 2007-2011 sebesar 69,37% dari total penerimaan negara atau 
setara dengan Rp 490,988.7 milyar. Di tahun 2008 sendiri total 
penerimaan negaranya sebesar Rp 981,609 milyar dengan 67,10% di 
antaranya adalah penerimaan pajak. Di tahun 2009 mangalami 








dari penerimaan pajak dari total Rp 848,763.4 milyar penerimaan negara. 
Dan di tahun 2010 dan 2011 dimana penerimaan pajak sebesar 72,67% 
dan 72,19% dari total penerimaan negara. 
Menurut Frank (2009) tindakan pajak agresif adalah suatu tindakan 
yang bertujuan untuk merekayasa laba kena pajak perusahaan melalui 
perencanaan pajak, baik menggunakan cara yang legal (tax avoidance) 
atau ilegal (tax evasion). Agresivitas pajak dapat diukur dengan 
menggunakan Effective Tax Rate, Book Tax Difference, Residual Tax 
Difference, dan Cash Effective Tax Rate. Beberapa penelitian  
menggunakan proksi Effective Tax Rate (ETR) dalam memproksikan 
agresivitas pajak perusahaan. Akan tetapi peneliti menganggap bahwa 
ETR tidak memproksikan agresivitas dengan baik karena ETR sendiri 
membagi total pajak yang dibayarkan dengan laba sebelum pajak. Total 
pajak yang dibayarkan tergantung dari laba sebelum pajak dengan 
pengenaan tarif tertentu. Tarif ini bersifat pasti artinya tidak akan mampu 
menjelaskan seberapa besar perusahaan menghindari pajak karena 
pengenaan pajak terutang bersifat tarif. 
Beberapa perusahaan banyak memfokuskan masalah ini dengan 
tingkat likuiditas. Penelitian yang dilakukan Putri (2014), Suryanto dan 
Supramono (2012) membuktikan bahwa dengan likuiditas yang baik 
perusahaan manufaktur tidak menjadikan pajak sebagai tujuan untuk 
meminimalisasi biaya. Sebaliknya likuiditas yang rendah dapat 








memenuhi kewajiban jangka pendeknya. Sehingga hal tersebut dapat 
mengarah pada tindakan agresif terhadap pajak perusahaan. Suryanto dan 
Supramono (2012), menyatakan bahwa sejalan dengan peningkatan 
leverage, tingkat agresivitas pajak juga ikut dipengaruhi dengan signifikan. 
Hal yang berbeda diungkapkan oleh Richardson dan Lanis (2007) yang 
menyatakan bahwa leverage perusahaan tidak mempengaruhi agresivitas 
pajak perusahaan.  
 Leverage merupakan besarnya rasio modal eksternal yang 
digunakan perusahaan untuk melakukkan aktivitas operasinya. Hasil ini 
menandakan besarnya aset yang dimiliki perusahaan berasal dari modal 
pinjaman perusahaan tersebut. Apabila perusahaan tersebut memiliki 
pinajaman yang tinggi maka beban bunga dapat mengurangi laba, 
sehingga dapat mengakibatkan beban pajak berkurang dalam satu periode 
berjalan. Perusahaan bisa menggunakan tingkat leverage untuk 
mengurangi laba sehingga beban pajak dapat berkurang (Adisamartha dan 
Noviari, 2015).  
Bagi perusahaan manajemen laba sangat berpengaruh terhadap 
perilaku agresif pajak. Dimana dalam hal ini dijelaskan bahwa dasar 
pengenaan pajak adalah jumlah penghasilan pajak yang dilaporkan oleh 
perusahaan karena untuk menjaga agar labanya tetap pada level tertentu. 
Dapat disimpulkan bahwa perusahaan dengan tingkat pendapatan yang 
meningkat akan melakukkan income decreasing. Sebaliknya, perusahaan 








increasing hal ini bertujuan untuk menghindari pemeriksaan pajak karena 
dapat melaporkan kerugian. Akan tetapi, Lee dan Swenson (2001) 
mengatakan bahwa efek perpajakan sendiri tidak dipengaruhi oleh 
kegiatan manajemen laba. 
Penelitian ini bertujuan untuk dapat mencari inforasi terkait dengan 
ketaatan perusahaan dalam membayar pajak atau perusahaan melakukkan 
tindakan agresivitas pajak. Berdasarkan uraian diatas maka penulis tertarik 
untuk meneliti: “Pengaruh Likuiditas, Leverage, dan Manajemen Laba 
Terhadap Agresivitas Pajak pada Perusahaan Manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia tahun 2017-2020”. 
B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang sudah dijelaskan di atas, maka 
rumusan permasalahan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Apakah tingkat likuiditas berpengaruh terhadap agresivitas pajak pada 
perusahaan manufaktur yang terdapat di Bursa Efek Indonesia? 
2. Apakah leverage berpengaruh terhadap agresivitas pajak pada 
perusahaan manufaktur yang terdapat di Bursa Efek Indonesia? 
3. Apakah manajemen laba berpengaruh terhadap agresivitas pajak pada 
perusahaan manufaktur yang terdapat di Bursa Efek Indonesia? 
C. Tujuan Penelitian 
Dari rumusan masalah yang sudah ditetapkan, maka tujuan dari 








1. Untuk mengetahui pengaruh tingkat likuiditas terhadap agresivitas 
pajak pada perusahaan manufaktur yang terdapat di Bursa Efek 
Indonesia. 
2. Untuk mengetahui pengaruh  leverage terhadap agresivitas pajak pada 
perusahaan manufaktur yang terdapat di Bursa Efek Indonesia. 
3. Untuk mengetahui pengaruh manajemen laba terhadap agresivitas 
pajak pada perusahaan manufaktur yang terdapat di Bursa Efek 
Indonesia. 
D. Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan dapat berguna serta bermanfaat di 
berbagai kalangan pihak yang terkait dengan topik penelitian ini. Manfaat 
penelitian ini di antaranya sebagai berikut: 
1. Manfaat Teoritis 
a. Bagi Akademisi 
Dengan adanya penelitian ini diharapkan dapat dijadikan 
bahan referensi  bagi para akademisi, khususnya bagi para 
mahasiswa Universitas Pancasakti Tegal dan mahasiswa Fakultas 
Ekonomi dan Bisnis pada umumnya.  
b. Bagi Sendiri 
Memberikan pengalaman serta pengetahuan perihal 
likuiditas, leverage, manajemen laba serta agresivitas pajak. 
2. Manfaat Praktis 








Hasil penelitian ini diharapkan dapat berguna untuk bahan 
masukan bagi pemerintah dalam menangani permasalahan 
perpajakan. 
b. Bagi Perusahaan 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat berguna dan 
bermanfaat bagi perusahaan dalam pengambilan keputusan 








A. Landasan Teori 
1. Teori Agensi 
Teori agensi merupakan sebuah teori yang menjelaskan tentang 
hubungan antara satu principal dan satu agent. Menurut Jansen dan 
Meckling (1976) menjelaskan bahwa hubungan yang melibatkan antara 
pihak principal (pemilik perusahaan) dengan pihak agent (manajer). 
Pemilik perusahaan memiliki kepercayaan untuk mengelola sebuah 
kegiatan operasi suatu perusahaan kepada manajer dimana hubungan ini 
memicu adanya perbedaan antara sebuah pemilik perusahaan dengan 
manajer yang menyebabkan tidak efisien informasi yang didapat 
keduanya. Dan pihak manajer akan bertindak sesuai dengan apa yang 
diinginkan oleh pemilik perusahaan tersebut. Pemilik perusahaan sendiri 
tentunya tidak ingin membayar pajak terutang dalam nilai yang cukup 
besar, karena itu pihak pemilik peusahaan tidak akan memberikan 
wewenang kepada pihak manajer untuk mengecilkan pajak terutang yang 
dimiliki suatu perusahaan. 
Teori agensi muncul ketika ada sebuah perjanjian hubungan kerja 
antara principal yang memiliki wewenang dengan agent atau pihak yang 
diberi kewenangan untuk menjalankan sebuah perusahaan (Nugraha, 
2015). Manajer sendiri memiliki kewajiban untuk memberikan sebuah 








manager sendiri  dianggap lebih memahami dan mengetahui keadaan 
perusahaan yang sebenarnya (Ardyansah, 2014). Namun kejadian seperti 
ini terkadang manajer tidak melaporkan keadaan perusahaan yang sedang 
terjadi sebenarnya. Hal ini bisa jadi dilakukan untuk menguntungkan 
manajer dan menutupi kelemahan kinerja manajer. Tindakan seperti ini 
biasanya sering dilakukan karena adanya perbedaan kepentingan antara 
pemilik perusahaan dan manajer sehingga dapat menimbulkan berbagai 
permasalahan keagenan seperti pengeluaran yang berlebihan. 
Perbedaan kepentingan antara principal dan agent dapat 
mempengaruhi berbagai macam hal yang berkaitan langsung dengan 
kinerja perusahaan yaitu kebijakan perusahaan mengenai pajak 
perusahaan. Di Indonesia sendiri sistem perpajakan menggunakan self 
assessment system yaitu memberikan wewenang kepada perusahaan untuk 
menghitung dan melaporkan pajaknya sendiri. Penggunaan sistem ini 
sangat menguntungkan bagi agent karena dapat memanipulasi pendapatan 
kena pajak menjadi lebih rendah sehingga beban pajak yang ditanggung 
perusahaan semakin kecil (Ardyansyah, 2014). 
Ada beberapa cara untuk mengawasi agent terkait dengan masalah 
kegiatan manajemen pajak yang dilakukan, yaitu dengan cara 
mengevaluasi hasil laporan keuangan perusahaan dengan menggunakan 
rasio keuangan dibandingkan dengan tindakan agresivitas pajak yang 
mungkin dilakukan oleh agent (Nugraha, 2015). Sebuah perusahaan 








perusahaan dapat juga bertambah atau meningkat pesat seiring dengan 
besarnya laba ynag dihasilkan oleh perusahaan (Nugraha, 2015). Total aset 
ini akan terus bertambah mengikuti besarnya liabilitas dan ekuitas 
perusahaan karena adanya keseimbangan antara aset dengan liabilitas dan 
ekuitas. Semakin besar laba yang diperoleh maka semakin besar juga 
pendapatan kena pajak dan semakin besar pula pajak yang harus 
dibayarkan, akan tetapi bisa saja agent memanipulasinya sehingga harus 
dibandingkan dengan besarnya effective tax rate (ETR) perusahaan 
(Nugraha, 2015). 
2. Agresivitas Pajak 
Agresivitas pajak merupakan  suatu tindakan untuk mengurangi 
penghasilan kena pajak melalui perencanaan pajak baik secara legal 
maupun ilegal guna untuk mengecilkan beban pajaknya. Hal ini 
disebabkan karena  untuk perusahaan dengan beban pajak yang tinggi akan 
mengurangi keuntungan yang diperoleh perusahaan.  Menurut Rohman 
dan Octaviana (2014) tindakan agresivitas pajak adalah melakukan segala 
sesuatu mengenai perpajakan yang sesuai hukum dan sudah sah bagi 
pemerintah dengan sedemikian rupa sehingga tindakan yang telah 
dilakukan tidak terkena pajak. 
Pertimbangan dalam membayar pajak secara efisien yang 
mendorong sebuah perusahaan untuk menyusun perencanaan pajak (tax 
panning) melalui penghindaran pajak (tax avoidance) (Nugraha, 2015). 








pajak dengan memanfaatkan kelemahan ketentuan perpajakan sebagai hal 
yang positif untuk efisiensi pembayaran pajak. Sedangkan tax evasion 
adalah suatu perencanaan pajak yang melanggar ketentuan peraturan 
perundang undangan perpajakan. Umumnya tingkat agresivitas pajak ini 
telah dipengaruhi oleh faktor manfaat dan risiko yang akan 
ditimbulkannya (Lannis dan Richard, 2012). 
Manfaat agresivitas pajak perusahaan ialah penghematan 
pengeluaran atas pajak sehingga keuntungan yang telah diperoleh pemilik 
menjadi semakin besar untuk mendanai investasi perusahaan yang dapat 
meningkatkan sebuah keuntungan perusahaan dimasa yang akan datang 
(Suyanto dan Supramono, 2012). Sedangkan kerugian dari agresivitas 
pajak sendiri ialah suatu kemungkinan perusahaan mendapat sanksi dari 
kantor pajak berupa denda, serta turunnya harga saham perusahaan yang 
diakibatkan pemegang saham mengetahui tindakan agresivitas pajak 
perusahaan. Bagi   pemerintah sendiri, tindakan agresivitas pajak 
perusahaan ini akan dapat mengurangi pendapatan negara dalam sektor 
pajak (Suyanto, 2012). 
Menurut Sari dan Martani (2010) agresivitas pajak dapat diukur 
dengan menggunakan effective tax rate, cash effective tax rate, book-tax 
diffrence Manzon-Plesko, book-tax difference desai-Dharmapala dan tax 
planning. Di Indonesia sendiri menggunakan ETR untuk mengukur 
agresivitas pajak karena memang banyak penelitian sebelumnya 








memilik ETR antara 0-1 dapat mempermudah dalam penghitunganya, 
artinya dimana semakin rendah nilai ETR maka perusahaan dianggap 
semakin agresif terhadap pajak. ETR yang rendah akan menunjukkan 
beban pajak penghasilan yang lebih kecil dari pendapatan sebelum pajak. 
3. Likuiditas 
Menurut Adisamartha dan Noviari (2015) likuiditas didefinisikan 
sebagai kepemilikan sumber dana yang memadai untuk memenuhi 
kebutuhan dan kewajiban yang akan jatuh tempo serta sebuah kemampuan 
untuk membeli dan menjual aset dengan sangat cepat. Menurut  Wijaya 
dan Tiaras (2015) likuiditas dapat diartikan kemampuan perusahaan dalam 
memenuhi jangka pendeknya secara konvensional meskipun dikaitkan 
dengan siklus operasional suatu perusahaan. Dengan demikian likuiditas 
adalah kemampuan sebuah perusahaan dalam menghasilkan kas jangka 
pendek guna memenuhi kewajibannya dan bergantung pada arus kas 
dalam jangka pendek untuk aset dan kewajiban lancarnya. Istilah tersebut 
merupakan salah satu istilah ekonomi yang sudah sering digunakan dalam 
menunjukkan posisi keuangan dari suatu perusahaan. 
 Perusahaan dengan rasio likuiditas yang tinggi menunjukkan 
kemampuan perusahaan untuk dapat memenuhi kewajiban jangka 
pendeknya, yang mana menandakan perusahaan dalam kondisi keuangan 
yang stabil dan akan mudah menjual aset yang dimilikinya jika dibutuhkan 
(Suyanto, 2012). Perusahaan yang memiliki rasio likuiditas yang tinggi 








di perusahaan yang relatif sulit dipecahkan (Suyanto, 2012). Menurut 
Suyanto dan Supramono (2012) likuiditas sebuah perusahaan diprediksi 
dapa mempengaruhi tingkat agresivitas pajak perusahaan. Dimana 
perusahaan memiliki tingka likuiditas tinggi, maka dapat dijelaskan bahwa 
arus kas perusahaan tersebut berjalan dengan baik. Dengan demikian 
perputaran kas yang baik maka perusahaan akan membayar seluruh 
kewajibannya termasuk membayar pajak sesuai dengan aturan atau hukum 
yang berlaku di Indonesia. Ada empat jenis  rasio untuk menghitung 
likuiditas yaitu sebagai berikut: 
a. Current Ratio 
Rasio lancar ini digunakan untuk mengetahui sejauh mana aktiva 
lancar perusahaan dapat menutupi utang jangka pendeknya. Jika nilai 
yang dihasilkan menunjukkan nilai yang tinggi, maka semakin tinggi 
juga kemampuan perusahaan dalam menutupi utang jangka pendek 
yang dimilikinya. Berikut rumus rasio lancar: 
Current ratio = aktiva lancar / utang lancar 
b. Cash Ratio 
Rasio kas ini digunakan untuk mengukur besarnya uang kas yang 
tersedia untuk melunasi utang jangka pendek perusahaan. Angka rasio 
ini harus sebanding antara kas dan utang yakni 1:1. Semakin besar kas 
dibanding utang jangka pendek juga dinilai baik, karena adanya 
ketersediaan dana untuk melunasi kewajiban jangka pendeknya. 








c. Quick Ratio 
Rasio cepat ini digunakan untuk mengukur kemampuan 
perusahaan dalam memenuhi kewajiban jangka pendeknya.  




d. Cash Turnover Ratio 
Cash turnover ratio atau rasio perputaran kas ini digunakan untuk 
melihat berapa kali kas perusahaan berputar dalam satu periode yang 
dinilai melalui penjualan. 
Cash turnover = penjualan bersih / rata-rata kas 
4. Leverage 
 Menurut Yulfaida (2012) leverage merupakan jumlah utang yang 
dimiliki perusahaan untuk pembiayaan dan mengukur besarnya aktiva 
yang dibiayai utang. Leverage bisa dikatakan tingkat utang yang 
digunakan perusahaan dalam melakukkan pembiayaan (Darmawan, I.G, 
2014). Apabila suatu perusahaan menggunakan hutang maka ada beban 
bunga yang harus dibayarkan oleh perusahaan yang nantinya beban bunga 
tersebut bisa mengurangi laba suatu perusahaan. Arti dari leverage sendiri 
yaitu suatu kemampuan perusahaan yang digunakan untuk mengukur 
sejauh mana suatu perusahaan dapat membiayai harta dengan hutang. 
Perusahaan dengan tingkat leverage yang sangat tinggi tidak agresif dalam 
hal perpajakan karena perusahaan tersebut harus memperhatikan laba 








Penggunaan hutang akan menimbulkan biaya tetap yaitu beban 
bunga yang harus dibayar oleh perusahaan. Biaya pembayaran bunga atas 
hutang perusahaan tersebut dapat digunakan sebagai biaya pengurang 
dalam penentuan penghasilan kena pajak dimana perusahaan tersebut akan 
memiliki nilai effective tax ratio (ETR) yang lebih rendah dibanding tarif 
penentuan pajak, hal ini tentu akan menurunkan beban pembiayaan 
perusahaan. Bunga pinjaman yang sudah dibayar maupun belum dibayar 
pada saat jatuh tempo adalah biaya yang dapat dikurangkan dari 
penghasilan. Sehingga dengan biaya bunga yang dikenakan atas hutang 
tersebut, perusahaan akan lebih memilih menggunakan hutang dalam 
pembiayaan. Leverage menggambarkan proporsi total utang yang dimiiki 
perusahaan dengan tujuan untuk mengetahui keputusan pendanaan yang 
telah dilakukan oleh perusahaan tersebut. Dimana manajemen harus 
memiliki keputusan yang tepat dalam penyusunan pendanaan perusahaan 
dari sumber eksternal yaitu hutang agar tidak menimbulkan resiko bahkan 
kerugian akibat hutang. Rasio ini digunakan untuk mengukur seberapa 
besar perusahaan dalam membiayai aset perusahaan. Leverage dapat 


















5. Manajemen Laba 
Menurut Sulisyanto (2018) ada beberapa dekade yang dihadapi oleh 
para praktisi, akademisi akuntansi dan keuangan yaitu masalah manajemen 
laba. Hal ini karena manajemen laba telah menjadi kebudayaan dari 
perusahaan dan dilaksanakan di setiap perusahaan dan timbulnya rekayasa 
manajerial yang menghancurkan tatanan etika dan moral, tidak hanya 
tatanan ekonomi, tetapi dari berbagai definisi yang telah dikemukakan para 
ahli. Dapat disimpulkan bahwa, manajemen laba ialah suatu lagkah 
tertentu yang disengaja untuk mengatur laba, suatu campur tangan dalam 
penyusunan laporan keuangan, kesalahan atau kelalaian yang disengaja 
dalam pembuatan laporan keuangan tindakan untuk mengatur laba. Dapat 
dikatakan bahwa manajemen laba merupakan aktivitas manajerial untuk 
mempengaruhi dan mengintervensi laporan keuangan. 
Arif (2012) membagi pola manajemen laba menjadi empat yaitu: 
a. Taking a Bath 
Taking a Bath adalah pola manajemen laba yang dilakukan dengan 
cara menjadikan laba pada periode berjalan menjadi sangat rendah 
(bahkan rugi) atau sangat tinggi dibandingkan dengan laba pada periode 
sebelumnya atau sesudahnya. Biasanya teknik ini mengakui adanya 
biaya-biaya pada periode yang akan datang dan kerugian periode 
berjalan sehingga mengharuskan manajemen membebankan perkiraan-
perkiraan biaya mendatang yang mengakibatkan laba periode 








b. Income Minimazation 
Income Minimazation adalah pola manajemen laba yang dilakukan 
dengan cara menjadikan laba pada laporan keuangan periode berjalan 
lebih rendah dari pada laba sesungguhnya. Pola ini biasa digunakan saat 
perusahaan mengalami tingkat profitabilitas tinggi sehingga jika laba 
periode mendatang turun drastis dapat diatasi dengan mengambil laba 
periode sebelumnya. 
c. Income Maximization 
Income Maximization adalah pola manajemen laba yang dilakukan 
dengan cara menjadikan laba pada laporan keuangan periode berjalan 
tinggi dari pada laba sesungguhnya. Pola ini biasanya digunakan pada 
saat laba menurun. Biasanya pola ini dilakukan perusahaan untuk 
menghindari pelanggaran atas kontrak hutang jangka panjang. 
d. Income Smoothing 
Income Smoothing (perataan laba) adalah suatu bentuk manajemen 
laba yang dilakukan dengan cara membuat laba akuntansi relatif 
konsisten dari periode ke periode. Pola ini biasa digunakan deangan 
cara meratakan laba yang dilaporkan sehingga dapat mengurangi 
fluktuasi laba yang terlalu besar karena pada umumnya investor 
menyukai laba yang relatif stabil. 
B. Penelitian Terdahulu 
 Agresivitas pajak merupakan suatu tindakan untuk mengurangi 








maupun ilegal guna untuk mengecilkan beban pajak perusahaan. Hal ini 
menjadi fenomena yang menarik perhatian bagi beberapa orang untuk 
melakukan sebuah penelitian, termasuk saya sendiri. berikut ini beberapa 
penelitian terdahulu yang menjadi bahan acuan dalam penulisan penelitian 
ini: 
1. Penelitian yang dilakukan oleh Irvan Tiaras dan Henryanto Wijaya 
(2015) yang berjudul pengaruh likuiditas, leverage, manajemen laba, 
komisaris independen dan ukuran perusahaan terhadap agresivitas 
pajak (studi empiris pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI 
periode 2010-2011) dengan hasil bahwa likuiditas, leverage, dan 
proporsi komisaris independen tidak menunjukan pengaruh yang 
signifikan terhadap tingkat agresivitas pajak perusahaan. 
2. Penelitian yang dilakukan oleh Chaidir Djohar dan Rifkhan (2019) 
yang berjudul pengaruh likuiditas dan ukuran perusahaan terhadap 
agresivitas pajak (studi empiris pada perusahaan perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2012-2017) dengan hasil 
bahwa likuiditas berpengaruh terhadap agresivitas pajak dan ukuran 
perusahaan tidk berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Sedangkan 
likuiditas dan ukuran perusahaan secara bersama sama berpengaruh 
terhadap agresivitas pajak. 
3. Penelitian yang dilakukan oleh Lyandra Aisyah Margie dan Habibah 
(2021) yang berjudul pengaruh likuiditas, leverage, struktur 








pada 5 perusahaan sub-sektor farmasi yang terdaftar di BEI tahun 
2013-2018) dengan hasil bahwa likuiditas, leverage, struktur 
kepemilikan dan profitabilitas berpengaruh signifikan terhadap 
agresivitas pajak. 
4. Penelitian yang dlakukan oleh Nela Dharmayanti (2018) yang berjudul 
pengaruh likuiditas, leverage, dan profitabilitas terhadap agresivitas 
pajak (studi empiris pada perusahaan manufaktur yang termasuk dalam 
LQ45 pada BEI periode 2013-2017) dengan hasil bahwa likuiditas, 
leverage, dan profitabilitas secara simultan berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak. 
5. Penelitian yang dilakukan oleh Cahya Adhi Kusuma dan Amrie 
Firmansyah (2018) yang berjudul manajemen laba, corporate 
governance, kualitas auditor eksternal dan agresivitas pajak (studi 
empiris pada perusahaan manufaktur periode 2011-2015) dengan hasil 
bahwa manajemen laba berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak, 
sedangkan corporate governance, dan kualitas auditor berpengaruh 
negatif terhadap agresivitas pajak. 
6. Penelitian yang dilakukan oleh Grace Angela dan Vidyarto Nugroho 
(2020) yang berjudul pengaruh capital intensity, likuiditas, dan 
leverage terhadap agresvitas pajak pada perusahaan manufaktur 
dengan hasil bahwa likuiditas berpengaruh signifikan terhadap 
agresivitas pajak. Sedangkan capital intensity dan leverage tidak 
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C. Kerangka Pemikiran Konseptual 
1. Pengaruh likuiditas terhadap agresivitas pajak 
 Kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban jangka 
pendeknya yang secara konvensional, ‘jangka pendek’ dianggap periode 
hingga satu tahun meskipun dikaitkan dengan siklus operasional normal 
perusahaan. Suyanto dan Supramono (2102) menjelaskan bahwa likuiditas 
diprediksi akan mempengaruhi agresivitas pajak perusahaan, perusahaan 
yang memiliki likuiditas tinggi menggambarkan arus kas yang baik 
sehingga perusahaan tersebut tidak enggan untuk membayar seluruh 
kewajibannya termasuk membayar pajak sesuai dengan aturan yang 
berlaku.  
Suyanto (2012) menjelaskan bahwa adanya pengaruh likuiditas 
terhadap tingkat agresivitas pajak. Dimana semakin tinggi rasio likuiditas 








yang sehat. Sedangkan perusahaan dengan tingkat laba yang tinggi akan 
memiliki kenaikan modal (aktiva bersih) yang tinggi. Dengan tingkat 
aktiva bersih yang tinggi, perusahaan dapat menggunakanya untuk dapat 
meningkatkan aktiva lancar yang dimilikinya (Adisamartha dan Noviari, 
2015). Semakin tingginya rasio likuiditas perusahaan maka perusahaan 
akan semakin berusaha untuk mengalokasikan laba periode berjalan ke 
periode selanjutnya dengan alasan tingkat pembayaran pajak yang tinggi 
apabila perusahaan dalam keadaan yang baik. Semakin tinggi rasio 
likuiditas perusahaan, maka tindakan untuk mengurangi laba akan semakin 
tinggi dengan alasan menghindari beban pajak yang lebih tinggi. Semakin 
tinggi rasio likuiditasnya maka akan berbanding positif dengan tingkat 
agresivitas pajak perusahaan. Tiaras dan Wijaya (2015) membuktikan 
bahwa likuiditas perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap 
agresivitas pajak. Sedangkan menurut Anita (2015) terdapat pngaruh 
antara likuiditas terhadap agresivitas pajak. 
2. Pengaruh Leverage terhadap Agresivitas Pajak 
Leverage yaitu sebuah rasio yang menjelaskan hubungan antara 
penggunaan dana perusahaan yang diperoleh dari utang. Utang sendiri 
dapat menyebabkan penurunan pajak karena adanya biaya bunga yang 
timbul dari utang yang dimiliki oleh sebuah perusahaan yang dapat 
digunakan sebagai pengurang penghasilan. Perusahaan dengan tingkat 
leverage yang tinggi tidak akan agresif dalam hal perpajakan karena 








kreditur. Apabila perusahaan berusaha meningkatkan laba, maka beban 
pajak yang harus dibayarkan juga akan meningkat (Adisamartha dan 
Noviari, 2015). 
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Suyanto dan 
Supramono (2010) menunjukan hasil bahwa leverage perusahaan 
manufaktur berpengaruh positif dan signifikan terhadap agresivitas pajak 
perusahaan, atau dengan kata  lain pengaruh yang kuat antara leverage 
perusahaan terhadap tingkat agresivitas pajak perusahaan, dimana semakin 
tinggi leverage maka semakin tinggi agresivitas perusahaan.  
3. Pengaruh Manajemen Laba terhadap Agresivitas Pajak 
Manajemen laba merupakan langkah yang disengaja untuk 
mengatur laba, campur tangan dalam penyusunan laporan keuangan, 
kesalahan ataupun kelalaian yang disengaja dalam pembuatan laporan 
keuangan tindakan untuk mengatur laba. Menurut Sulisyanto (2018) 
hubungan antar pemilik dan pengelola perusahaan seharusnya menjadi 
hubungan yang menguntungkan apabila mereka menjalankan perannya 
masing-masing dengan bertanggung jawab.  
Menurut arief (2016) mengatakan bahwa pada prinsipnya 
manajemen laba merupakan metode yang dipilih dalam menyajikan laba 
kepada publik untuk disesuaikan dengan kepentingan pihak manajemen 
perusahaan tersebut, hal ini bisa memicu mereka menaikkan atau 
menurunkan informasi labanya. Peneliti yang dilakukan oleh Suyanto & 








positif terhadap agresivitas pajak perusahaan. Dalam analisis deskriptif 
variabelnya menggambarkan bahwa perusahaan sampel terindikasi 
menurunkan laba perusahaan. Hal tersebut mengindikasikan bahwa 
perusahaan melakukan tindakan agresivitas pajak, oleh karena itu 
manajemen akan melaporkan labanya disesuaikan dengan kebutuhan atau 
tujuannya. 
Penelitian yang dilakukan oleh Fadli (2016) menunjukkan bahwa 
manajemen laba berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak dalam 
penelitianya. Hal ini karena semakin baik atau semakin agresifnya suatu 
perusahaan dalam perencanaan terhadap laba dalam mencapai tujuan 






































D.  Hipotesis 
Hipotesis merupakan jawaban sementara terhadap rumusan 
masalah penelitian, dimana rumusan masalah penelitian telah dinyatakan 
dalam bentuk kalimat pertanyaan. Hipotesis juga dapa diartikan sebagai 
jawaban teoritis terhadap rumusan masalah penelitian, belum jawaban 
yang empiris (Sugiyono, 2016:111). 
Berdasarkan uraian di atas serta dari hasil penelitian terdahulu, 
maka peneliti mengajukan hipotesis sebagai berikut: 
H1  : Diduga terdapat pengaruh antara Likuiditas terhadap Agresivitas  
Pajak pada perusahaan manufaktur yang terdapat di Bursa Efek  
Indonesia. 
H2 : Diduga tidak terdapat pengaruh antara Leverage terhadap  
Agresivitas Pajak pada perusahaan manufaktur yang terdapat di 
Bursa Efek Indonesia. 
H3  : Diduga terdapat pengaruh antara Manajemen Laba terhadap 
Agresivitas Pajak pada perusahaan manufaktur yang terdapat di 






METODE  PENELITIAN 
A. Jenis Penelitian 
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini berbentuk 
penelitian deskriptif kuantitatif yaitu penelitian yang mengungkapkan 
besar kecilnya pengaruh atau hubungan antar variabel yang dinyatakan 
dalam angka-angka, dengan cara mengumpulkan data-data yang 
merupakan faktor pendukung terhadap pengaruh antar variabel-variabel 
yang bersangkutan kemudian mencoba untuk dianalisis lagi mengenai 
pengaruh likuiditas, leverage, manajemen laba terhadap agresivitas pajak. 
B. Populasi dan Sampel 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan yang go 
public di BEI. Periode pengamatan ini dilakukan dari tahun 2017-2020, 
sedangkan teknik pengambilan sampel dari peneitian ini dilakukan dengan 
metode purposive sampling. Purposive sampling adalah teknik penentuan 
sampel dengan pertimbangan tertentu. 
Adapun kriteria sampel yang digunakan adalah : 
1. Sampel yang dipilih adalah perusahaan sektor industri yang terdaftar 
di BEI pada tahun 2017-2020. Alasan pemilihan sub sektor industri 
karena sektor ini merupakan salah satu penyumbang pajak terbesar. 
2. Sampel yang dipilih adalah perusahaan industri yang 









3. Sampel yang dipilih adalah perusahaan industri yang menggunakan 
satuan rupiah. 
4. Sampel yang dipilih adalah perusahaan industri yang tidak mengalami 
kerugian selama tahun 2017-2020. 
Tabel 3. 1 Daftar Pemilihan Sampel 
Keterangan Jumlah 
Seluruh perusahaan sektor industri yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia 
50 
Perusahaan sektor industri yang tidak konsisten 
menerbitkan laporan keuangan per 31 Desember 
tahun 2017-2020 secara berturut-turut 
(37) 
Perusahaan sektor industri yang mengalami kerugian 
laporan keuangan selama periode 2017-2020 
(5) 
Jumlah perusahaan yang dijadikan sampel 8 
Tahun penelitian 4 tahun 
Total sampel penelitian (8 perusahaan x 4 tahun) 32 
Sumber : data yang diolah 
Tabel 3. 2 Daftar Sampel Perusahaan 
Kode Perusahaan Nama Perusahaan 
ARNA Arwana Citramulia Tbk 
ASII Astra International Tbk 
IMPC Impack Pratama Industri Tbk 
KBLM Kabelindo Murni Tbk 
MARK Mark Dynamics Indonesia Tbk 
SCCO Supreme Cable Manufacturing Tbk 
UNTR United Tractors Tbk 
VOKS Voksel Electric Tbk 










C. Definisi Konseptual dan Operasionalisasi Variabel 
1. Variabel Independen 
Variabel independen adalah variabel yang dapat mempengaruhi 
atau menjadi sebab perubahannya yang menyebabkan timbulnya 
variabel dependen (terikat) (Sugiono, 2016:39). Variabel independen 
dalam penelitian ini adalah pengaruh likuiditas, leverage, dan 
manajemen laba. 
a. Likuiditas 
Rasio likuiditas merupakan rasio yang digunakan untuk 
mengukur kemampuan suatu perusahaan dalam memenuhi 
kewajiban jangka pendek yang dimilikinya pada saat jatuh tempo. 
Menurut Tiaras dan Wijaya (2015) likuiditas dapat diukur 




Rasio leverage adalah rasio yang digunakan untuk 
mengukur seberapa besar perusahaan bergantung pada kreditur 
dalam membiayai aset perusahaan. Menurut Anita (2005) 





















c. Manajemen Laba 
Manajemen laba merupakan metode yang digunakan 
manajemen untuk memodifikasi laba sesuai dengan keinginan. 
Pada pengukuran ini diukur dengan menggunakan nilai 
discreationary accrual (DA). Penghitungan ini  dihitung dengan 
modified jones model, dengan alasan bahwa model ini yang paling 
baik dalam mendeteksi manajemen laba dibandingkan model-
model lainnya dan sudah dipakai luas untuk menguji hipotesis 
mengenai manajemen laba. Manajemen laba dapat diukur 




TACit = Total Accruals perusahaan i pada periode ke t 
(sekarang) 
Nit =  Laba bersih perusahaan i pada periode ke t (sekarang) 
CFOit = Aliran kas dari aktivitas operasi perusahaan i pada  
periode sekarang 





TACit = Nit - CFOit 
TAit/Ait -1 = β1 (1/Ait -1) + β2 (REVit/Ait -









TACit  = Total Accruals perusahaan i pada periode ke t 
(sekarang); 
Ait – 1  = Total aset perubahan i pada akhir tahun t-1 
(sebelumnya); 
REVit  =  Pendapatan perusahaan i tahun t Sekarang);                                
REVit–1  = Pendapatan perusahaan i tahun t-1 (sebelumnya); 
PPEit  = Jumlah aktiva tetap perusahaan i pada akhir tahun t 
(sekarang). 
Dengan menggunakan koefisiem regresi diatas nilai non 




Dait  = Discretionary Accruals perusahaan i dalam  periode 
tahun t Sekarang); 
TCAit = Total Accruals perusahaan i pada periode ke t 
(sekarang); 
Ait-1 = Total aset/aktiva perubahan i pada akhir tahun t-1 
(sebelumnya); 
NDAit = Non-discretionary accruals perusahaan i pada tahun t 
Sekarang). 
 









2. Variabel Dependen 
Variabel dependen merupakan variabel yan menjadi akibat atau 
yang dipengaruhi karena adanya variabel bebas (Sugiono, 2016:39).  
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah agresivitas pajak. 
Agresivitas pajak adalah  memperkecil beban pajak perusahaan 
dengan berbagai cara baik legal (tax avoidance) maupun ilegal (tax 
evasion). Agresivitas pajak ini diukur dengan menggunakan proksi  
Effective Tax Rate (ETR). ETR adalah pengukuran yang paling 
banyka digunakan dalam penelitian agresivitas pajak di penelitian 
terdahulu. Menurut Tiaras dan Wijaya (2015) ETR dapat dihitung 
dengan menggunakan rumus sebagai berikut: 
 
 
Berikut disajikan operasionalisasi variabel penelitian : 
Tabel 3. 3 Definisi Konseptual Dan Operasional Variabel 
No Variabel Dimensi Indikator Skala 















2.  Independen (X)    
























No Variabel Dimensi Indikator Skala 

















alasan bahwa model 




TACit = Nit - CFOit 
 
TAit/Ait -1 = β1 (1/Ait -1) + 
β2 (REVit/Ait -1) + β3 
(PPEit/Ait -1) 
 




Sumber : Data diolah sendiri, 2021 
D. Metode Pengumpulan Data 
Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini 
yaitu  menggunakan metode dokumentasi dengan jenis data sekunder. Data 
sekunder adalah sumber data yang tidak langsung memberikan data 
kepada pengumpul data, misalnya lewat orang lainatau lewat dokumen 
(Sugiyono, 2016:137). Dalam penelitian ini peneliti mengambil melalui 
www.idx.co.id yaitu berupa laporan keuangan perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2017-2019. 
E. Metode Analisa Data 
Metode analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah uji 









1. Uji Statistik Deskriptif 
Merupakan suatu data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), 
standar deviasi, varian, maksimum, minimum, sum, range, kurtosis 
dan skewness (kemencengan distribusi), sehingga menjadikan sebuah 
informasi  yang lebih jelas dan mudah untuk dipahami (Ghozali 
2018:19). Uji statistik ini digunakan untuk menyajikan ukuran-ukuran 
numerik yang penting bagi data sampel. Uji statistik deskriptif dalam 
penelitian ini diolah menggunakan program SPSS 22.0. 
2. Uji Asumsi Klasik 
Suatu  model regresi yang baik ialah suatu model regresi yang 
memenuhi asumsi klasik yaitu asusi normalitas, multikolinieritas, 
autokorelasi, dan heteroskedastisitas. Dalam penelitian Ghozali 
(2018:105),   berikut penjelasan tentang uji asumsi klasik. 
a. Uji Normalitas 
Tujuan dari uji normalitas ini untuk menguji apakah dalam 
model regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki 
distribusi normal atau tidak. Uji ini sangat diperlukan karena nilai 
residual akan mengikuti distribusi normal. Sehingga apabila ini 
dilanggar maka uji statistik menjadi tidak valid. Adapun dua cara 
agar dapat mendeteksi apakah residual berdistribusi normal atau 
tidak, yaitu dengan analisis grafik dan uji statistik. Uji statistik ini 








taraf signifikan (α) 0,05 apabila nilai p>α maka terdistribusi 
normal dan apabila nilai p< α maka terdistribusi tidak normal. 
Pada dasarnya normalitas dapat dideteksi dengan melihat 
penyebaran data pada sumbu diagonal dari grafik atau dengan 
melihat histogram dari residualnya, jika data menyebar di sekitar 
garis diagonal dan diikuti arah garis diagonal  atau grafik 
histogram menunjukkan pola distribusi  normal, maka model 
regresi mmenuhi asumsi normalitas (Ghozali 2018:161). 
b. Uji Multikolinearitas 
Bertujuan untuk menguji apakah model regresi ditemukan 
adanya korelasi antar variabel bebas (independen). Model regresi 
yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel 
independen. Apabila variabel independen saling berkorelasi, 
maka variabel-variabel ini tidak orthogonal. Variabel orthogonal 
yaitu variabel independen yang nilai korelasi antar sesama 
variabel indepeden sama dengan nol. Ada atau tidaknya 
multikolinearitas dapat dideteksi di dalam model regresi yaitu 
dengan melihat nilai R2 menunjukkan nilai yang tinggi, tetapi 
secara individual banyak variabel independen yang tidak 
signifikan mempengaruhi variabel dependen. 
Dapat juga dilihat dari matrik korelasi variabel-variabel 








Model regresi  yang bebas multikolinearitas mempunyai nilai VIF 
< 10 dan mempunyai angka tolerance>0,1 (Ghozali 2018:107). 
c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah 
dalam regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual suatu 
pengamatan ke pengamatan lain (Ghozali, 2018:137). Jika 
varian dari residual dari pengamatan ke pengamatan yang lain 
tetap, maka disebut homokedastisitas, dan jika varians berbeda 
disebut heteroskedastisitas. Model regresi yang baik tidak terjadi 
heteroskedastisitas. 
Pada penelitian ini pengujian heteroskedastisitas dilakukan 
dengan menggunakan scatterplot. Scatterplot dilakukan dengan 
melihat grafik antara nilai prediksi variabel terikat (dependent) 
yaitu ZPRED dengan residualnya SRESID. Deteksi ada tidaknya 
heteroskedastisitas dapat dilakukan dengan melihat ada tidaknya 
pola tertentu pada grafik scatterplot antara SRESID dan ZPRED 
dimana sumbu Y adalah Y yang telah diprediksi dan sumbu X 
adalah residual (Y prediksi-Y sesungguhnya).  
d. Pengujian Autokorelasi 
Adanya autokorelasi ini menyebabkan variansi dari 
penaksiran parameter dengan metode kuadrat terkecil (MKT) 








penaksiran lain. pengujian autokorelasi pada SPSS 
menggunakan uji Durbin-Watson, dengan kriteria berikut: 
Ho : Tidak ada autokorelasi 
Ha : Ada Autokorelasi 
3. Uji Hipotesis 
a. Analisis Regresi Linier 
Merupakan salah satu alat yang dapat digunakan untuk 
mengetahui pengaruh dari variabel independen terhadap variabel 
dependen. Regresi dibagi menjadi dua kategori yaitu regresi linier 
sederhana dan regresi linier berganda. Alasan memilih regresi 
berganda karena beberapa hal yaitu: 
 Memiliki satu variabel dependen.  
 Baik variabel dependen maupun variabel independen 
memiliki skala rasio. 
 Maksud dari penelitian ini adalah untuk menguji bentuk 
hubungan (pengaruh) kausal dari variabel independen dan 
dependen. 




Y  = Agresivitas Pajak 
a  = Konstanta 
b1  = Koefisien regresi untuk variabel likuiditas 








b2  = Koefisien regresi untuk variabel leverage 
b3  = Koefisien regresi untuk manajemen laba 
X1 = Likuiditas 
X2 = Leverage 
X3 = Manajemen Laba 
e  = Eror 
b. Koefisien Determinasi (r2/R2) 
Koefisien ini digunakan untuk menjelaskan kontribusi 
variabel independen terhadap variabel dependen. Nilai koefisien 
determinasi dapat dilihat dari nilai Adjusted R-Square (R2) pada 
koefisien regresinya. Tujuan dari koefisien determinasi (R2) 
adalah untuk mengetahui seberapa besar kemampuan variabel 
independen  menjelaskan variabel dependen. Nilai R square 
berada di antara 0 – 1, semakin dekat nilai R square dengan 1 
maka garis regresi yang digambarkan menjelaskan 100% variasi 
dalam Y. Sebaliknya, jika nilai R square sama dengan 0 atau 
mendekatinya maka garis regresi tidak menjelaskan variasi dalam 
Y. 
c. Uji Parsial (Uji T) 
Uji parsial atau uji T dilakukan untuk mengetahui pengaruh 
variabel independen terhadap variabel dependen. Menurut 
Ghozali (2018 : 98), tujuan dari uji T adalah untuk mengetahui 








menerangkan  variasi variabel dependen secara terpisah maupun 
bersama-sama. Pengujian ini dilakukan dengan menggunakan 
signifikan level 0,05% (α = 5%). Kriteria diterima atau ditolak: 
1. Jika nilai signifikan > 0,05 maka hipotesis ditolak (koefisien 
regresi tidak signifikan). Ini berarti variabel independen tidak 
mempunyai pengaruh secara signifikan terhadap variabel 
dependen. 
2. Jika nilai signifikan < 0,05 maka hipotesis diterima (koefisien 
regresi signifikan). Ini berarti variabel independen tersebut 
mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap variabel 
dependen. 
d. Uji Kelayakan Model (Goodness Of Fit) 
  Uji kelayakan model ini digunakan dalam penelitian untuk 
mengukur ketepatan fungsi regresi sampel dalam menaksir nilai 
aktual. Secara statistik uji goodness of fit dapat dilakukan melalui 
pengukuran nilai koefisien determinasi, nilai statistik f dan nilai 





HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
A. Gambaran Umum 
1. Sejarah Perkembangan Bursa Efek Indonesia 
Secara historis, pasar modal telah hadir jauh sebelum negara 
Indonesia merdeka. Pasar modal atau yang lebih dikenal dengan bursa 
efek telah hadir sejak jaman kolonial Belanda dan tepatnya pada tahun 
1912 di Batavia. Meskipun pasar modal telah ada sejak jaman dahulu 
tahun 1912, perkembangan dan pertumbuhan pasar modal tidak berjalan 
seperti yang diharapkan, bahkan beberapa periode kegiatan mengalami 
kevakuman. Hal ini dikarenakan beberapa faktor seperti perang dunia yang 
mengharuskan bursa efek harus ditutup. 
Pemerintahan Republik Indonesia mengaktifkan kembali pasar 
modal pada tahun 1977, dan Bursa Efek diresmikan kembali oleh presiden 
Soeharto pada tanggal 10 Agustus 1977. BEJ dijalankan dibawah 
BAPEPAM (Badan Pelaksana Pasar Modal). Pengaktifan kembali pasar 
modal ditandai dengan go publik PT Semen Cibinong sebagai emiten 
pertama. Pada tahun 1987 diadakan deregulasi Bursa Efek dengan 
menghadirkan paket desember 1987 (PAKDES 87) yang telah 
memberikan kemudahan bagi perusahaan untuk melakukan penawaran 
umum dan investor asing menanamkan modal di Indonesia. 
Bursa Paralel Indonesia (BPI) mulai aktif dan beroperasi yang 








1988 dengan organisasinya yang terdiri dari broker dan dealer. Ditahun 
yang sama, pemerintah mengeluarkan  Paket Desember 88 (PAKDES 88) 
yang memberikan kemudahan perusahaan untuk go public dan beberapa 
kebijakan lain yang positif bagi pertumbuhan pasar modal.  
Pada tanggal 30 November 2007, Bursa Efek Surabaya (BES) dan 
Bursa Efek Jakarta (BEJ) digabungkan dan diubah nama menjadi Bursa 
Efek Indonesia (BEI). Setelah adanya BEI, suspensi perdagangan 
diberlakukan pada tahun 2008 dan Penilai Harga Efek Indonesia (PHEI) 
dibentuk pada tahun 2009. Pada tahun 2009 PT Bursa Efek Indonesia 
mengganti sistem perdagangan yang lama (JATS) dengan yang baru yaitu 
JATS-NextG. Adapun badan lain yang didirikan guna untuk meningkatkan 
aktivitas perdagangan, seperti pendirian  PT Indonesian Capital Market 
Electronic Library (ICaMEL) pada bulan Agustus 2011. Otoritas Jasa 
Keuangan (OJK) pada bulan Januari 2012,  dan di akhir 2012, Securities 
Investor Protection Fund (SIPF), dan Prinsip Syariah dan Mekanisme 
Perdagangan Syariah diluncurkan oleh BEI untuk melakukan beberapa 
pembaharuan, pada tanggal 2 Januari 2013 jam perdagangan diperbaharui, 
dan di tahun berikutnya Lot Size dan Tick Price disesuaikan kembali, dan 











2. Visi dan Misi Bursa Efek Indonesia 
Visi : Menjadi bursa yang kompetitif dengan kredibillitas tingkat dunia. 
Misi : Menciptakan daya saing untuk menarik investor dan emiten 
melalui  pemberdayaan Anggota Bursa dan Partisipan, penciptaan 
nilai tambah, efisiensi biaya serta penerapan good governance.  
3. Struktur Organisasi Bursa Efek Indoneisa  
Struktur organisasi yang baik adalah struktur organisasi yang 
menggambarkan dengan jelas wewenang dan tanggung jawab serta 
fungsi dari setiap bagian yang ada dalam organisasi tersebut. Berikut 




















































Sedangkan susunan pengurus Bursa Efek Indonesia (BEI) adalah 
sebagai berikut : 
a. Dewan Komisaris 
1) Komisaris Utama : John Aristianto Prasetio 
2) Komisaris  : Garibaldi Thohir 
3) Komisaris  : Hendra H. Kustarjo 
4) Komisaris  : Lydia Trivelly Azhar 
b. Dewan Direksi 
1) Direktur Utama   : Inarno Djajadi 
2) Direktur Penilaian Perusahaan : I Gede Nyoman Yetna 
3) Direktur Perdagangan dan  Pengaturan Anggota Bursa : 
 Laksono W. Widodo  
4) Direktur Pengawasan Transaksi dan Kepatuhan :  
Kristian S. Manullang 
5) Direktur Teknologi Informasi & Manajemen Risiko : Fithri Hadi 
6) Direktur Pengembangan : Hasan Fawzi 
7) Direktur Keuangan dan Sumber Daya Manusia : Risa S. Rustam 
B. Hasil Penelitian 
1. Analisis statistik deskriptif 
Statistik deskriptif merupakan sebuah metode untuk mengetahui 
gambaran sekilas dari sebuah data. Gambaran atau deskripsi suatu data 








dan nilai minimum. Hasil statistik deskriptif dalam penelitian ini sebagai 
berikut : 
Tabel 4. 1 Hasil Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Likuiditas 32 1,14 4,40 1,9363 ,77048 
Leverage 32 ,13 ,63 ,3996 ,12191 
Manajemen Laba 32 -787863848849,00 104531000000,00 -68462785684,5312 191128409855,39410 
Agresivitas Pajak 32 ,01 7,72 ,4969 1,32490 
Valid N (listwise) 32     
Sumber : data sekunder SPSS 22 
Berdasarkan uji statistik deskriptif di atas dapat diketahuai bahwa 
data observasi penelitian ini sebanyak 32 laporan keuangan. Berikut ini 
keterangan dari data analisis statistik deskriptif yang telah diolah adalah 
sebagai berikut : 
a. Variabel Likuiditas (X1) memiliki nilai rata-rata sebesar 1,9363 
satuan, dan standar deviasi sebesar 0,77048 satuan yang artinya 
bahwa nilai rata-rata lebih besar  dari pada standar deviasi, sehingga 
mengindikasikan bahwa hasil yang cukup baik. Hal tersebut 
dikarenakan standar deviasi adalah pencerminan penyimpangan 
yang sangat tinggi sehingga penyebaran data menunjukkan hasil 
yang normal dan tidak menyebabkan bias. Nilai minimum sebesar 








2018. Nilai maksimum sebesar 4,40 satuan yang dimiliki oleh 
Supreme Cable Manufacturing Tbk pada tahun 2020. 
b. Leverage (X2) memiliki nilai rata-rata sebesar 0,3996 satuan, dan 
standar deviasi sebesar  0,12191 satuan yang artinya bahwa nilai 
rata-rata lebih besar  dari pada standar deviasi, sehingga 
mengindikasikan bahwa hasil yang cukup baik. Hal tersebut 
dikarenakan standar deviasi adalah pencerminan penyimpangan 
yang sangat tinggi sehingga penyebaran data menunjukkan hasil 
yang normal dan tidak menyebabkan bias. Nilai minimum sebesar 
0,13 satuan yang dimiliki oleh Supreme Cable Manufacturing Tbk 
pada tahun 2020. Nilai maksimum sebesar 0,63 satuan yang dimiliki 
Voksel Electric Tbk pada tahun 2018. 
c. Manajemen Laba (X3) memiliki nilai rata-rata sebesar 
Rp68.462.785.684 satuan dan standar deviasi sebesar 
Rp191.128.409.855 satuan yang artinya bahwa nilai rata-rata lebih 
kecil  dari pada standar deviasi, sehingga mengindikasikan bahwa 
hasil yang cukup baik. Hal tersebut dikarenakan standar deviasi 
adalah pencerminan penyimpangan yang sangat tinggi sehingga 
penyebaran data menunjukkan hasil yang normal dan tidak 
menyebabkan bias. Nilai minimum sebesar Rp787.863.848.849 
satuan yang dimiliki oleh Supreme Cable Manufacturing Tbk pada 
tahun 2020. Nilai maksimum sebesar Rp104.531.000.000 satuan 








d. Agresivitas Pajak (Y) memiliki nilai rata-rata sebesar 0,4969 satuan 
dan standar deviasi sebesar 1,32490 satuan yang artinya bahwa nilai 
rata-rata lebih kecil  dari pada standar deviasi, sehingga 
mengindikasikan bahwa hasil yang cukup baik. Hal tersebut 
dikarenakan standar deviasi adalah pencerminan penyimpangan 
yang sangat tinggi sehingga penyebaran data menunjukkan hasil 
yang normal dan tidak menyebabkan bias. Nilai minimum sebesar 
0,01 satuan yang dimiliki Kabelindo Murni Tbk pada tahun 2017. 
Nilai maksimum sebesar 7,72 satuan yang dimiliki Mark Dynamics 
Indonesia Tbk pada tahun 2017. 
2. Uji Asumsi klasik 
Suatu model regresi yang baik adalah yang memenuhi asumsi klasik 
yaitu, uji normalitas, multikolinieritas, heteroskedastisitas, dan 
autokorelasi sebelum dilakukan pengujian hipotesis. Berikut penjelasan uji 
asumsi klasik yang akan dilakukan penelitian ini: 
a. Uji Normalitas 
Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi normal 
atau tidak, dapat menggunakan metode Histogram dan Normal P-P 
Plot Regression Standadized, dimana Uji normalitas dapat dideteksi 
dengan melihat penyebaran data (titik) pada sumbu diagonal dari 
grafik atau dengan melihat histogram dari residualnya. Berikut ini hasil 








Tabel 4. 2 Hasil Uji Normalitas 





Normal Parametersa,b Mean 1,7065 






Test Statistic ,147 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200c,d 
Sumber data sekunder SPSS 22 
 Berdasarkan hasil uji One-Sample Kolmogrov-Smirnov Test, 
diperoleh nilai signifikasi (Asymp. Sig 2-tailed) 0,200 atau 20%. Nilai 
signifikasi lebih besar dari 0,05 atau 5% (0,200 > 0,05), maka data 
residual tersebut terdistribusi normal. 
b. Uji Multikolonieritas 
Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas. Model regresi yang 
baik seharusnya tidak terjadi korelasi di antara variabel bebas. Variabel 
yang menyebabkan multikolinieritas dapat dilihat dari nilai tolerance 
maupun VIF (variance inflation factor). Model regresi yang bebas 
multikolinieritas mempunyai nilai VIF < 10 dan mempunyai angka 













1 (Constant)   
Likuiditas ,635 1,575 
Leverage ,624 1,603 
Manajemen Laba ,977 1,024 
Pada tabel di atas terlihat untuk variabel likuiditas, leverage, dan 
manajemen laba diketahui nilai tolerance secara berturut-turut sebesar 
0,635 : 0,624 : 0,977. Sedangkan nilai VIF yaitu sebesar 1,575 : 1,603 
: 1,024. Berdasarkan tabel di atas, diketahui bahwa seluruh variabel 
independen memiliki nilai tolerance lebih besar dari 0,1 dan VIF 
seluruh variabel kurang dari 10 sehingga dapat disimpulkan bahwa 
variabel likuiditas, leverage, dan manajemen laba tidak mempunyai 
masalah dengan multikolinieritas. 
c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk mengetahui apakah dalam 
sebuah model regresi terjadi ketidaksamaan varian residual dari 
pengamatan satu ke pengamatan yang lain. Jika varians dari 
pengamatan yang satu ke pengamatan yang lain tetap, maka ini disebut 
homoskedastisitas. Model regresi yang baik adalah model regresi yang 








grafik yang dilihat dari grafis scatterplot. Hasil uji heteroskedastisitas 
adalah sebagai berikut : 
Gambar 4. 2 Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Berdasarkan grafik scatterplot menunjukkan bahwa tidak 
ditemukan pola tertentu yang teratur dan titik-titik menyebar di atas 
dan di bawah angka 0 pada sumbu Y. Hal ini berarti tidak terjadi 
heteroskedastisitas pada model regresi. 
d. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam sebuah 
model regresi linier ada korelasi antara kesalahan pengganggu pada 
periode t dengan kesalahan pada periode t sebelumnya. Model regresi 
yang baik adalah yang bebas autokorelasi. Uji autokorelasi ini dapat 









Tabel 4. 4 Hasil Uji Autokorelasi 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




1 ,157a ,025 ,138 ,04937 2,082 
 Sumber data sekunder SPSS 22 
Berdasarkan hasil uji autokorelasi di atas, pada nilai hitung Durbin 
Watson sebesar 2,082. Nilai tersebut, akan dibandingkan dengan tabel 
DW, dengan jumlah sampel penelitian (n) sebanyak 32, serta jumlah 
variabel independen (k) sebanyak 3. Dari tabel DW, dapat diketahui 
bahwa dl = 1.2437 dan du = 1.6505. maka dapat disimpulkan 
berdasarkan pengambilan keputusan autokorelasi bahwa du < d < 4-du 
(1.6505 < 2.082 < 2.3495) yang berarti tidak ada masalah autokorelasi. 
3. Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi linier berganda adalah analisis yang mengukur 
besarnya pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. 
Pengujian terhadap hipotesis baik secara simultan maupun parsial, 
dilakukan setelah model regresi yang digunakan bebas dari pelanggaran 
asumsi klasik. Tujuannya adalah agar hasil penelitian dapat 


















t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,247 ,123  2,005 ,060 
Likuiditas ,023 ,035 ,200 2,112 ,022 
Laverage ,039 ,127 ,095 ,305 ,305 
Manajemen 
Laba 
3,759E-15 ,000 ,007 1,985 ,029 
Sumber data sekunder SPSS 22. 
Berdasarkan hasil analisis regresi linier berganda diperoleh 
persamaan regresi yaitu Ŷ = 0,247 + 0,023 𝑋1 + 0,039 𝑋2 + 3,759E-15 X3 
+ C. Dari persaman regresi yang diperoleh tersebut dapat diartikan sebagai 
berikut:  
a) Konstanta sebesar 0,247; artinya jika likuiditas (X1), leverage (X2), 
manajemen laba (X3) nilainya adalah 0, maka agresivitas pajak (Y) 
nilainya adalah 0,247. 
b) Koefisiensi regresi variabel likuiditas  (X1) sebesar 0,023; artinya jika 
variabel independen lain nilainya tetap dan likuiditas  mengalami 
kenaikan 1 satuan maka agresivitas pajak (Y) akan mengalami 
kenaikan sebesar 0,023.  
c) Koefisiensi regresi variabel leverage  (X2) sebesar 0,039; artinya jika 








kenaikan 1, maka agresivitas pajak (Y) akan mengalami kenaikan 
sebesar 0,039. 
d) Koefisiensi regresi variabel manajemen laba  (X3) sebesar 3,759E-15; 
artinya jika variabel independen lain nilainya tetap dan manajemen 
laba mengalami kenaikan 1, maka agresivitas pajak (Y) akan 
mengalami kenaikan sebesar 3,759E-15. 
4. Hasil Uji Hipotesis 
a. Uji Kelayakan Model (Goodness Of Fit Test) 
Uji kelayakan model ini digunakan dalam penelitian untuk 
mengetahui nilai signifikan model regresi yang digunakan. 
Berdasarkan hasil uji kelayakan model dengan menggunakan program 
SPSS 22.0 disajikan sebagai berikut : 
 
 Tabel 4.7 Hasil Uji Goodness Of Fit 
  Berdasarkan tabel 4.7 tersebut menunjukan bahwa nilai Goodness 
Of Fit sebesar 3,989 dengan tingkat signifikan 0,000. Sehingga dapat 
diartikan bahwa model regresi yang digunakan dalam penelitian ini 
layak untuk digunakan dalam analisis selanjutnya. 
 
 
Model  Sum of Squares Df F Sig. 
1 Regression ,079 5 3,989 ,000b 
Residual ,562 142   








b. Uji Statistik T 
Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan berpengaruh atau 
tidaknya dari satu variabel penjelas/independen secara individual 
terhadap variabel dependen (Ghozali, 2018:98). Pada penelitian ini 
pengujian dengan menggunakan signifikansi level 5% (α = 0,05). 
Hasil uji statistik untuk uji t dengan menggunakan program SPSS 
22.0 disajikan sebagai berikut: 












Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) ,247 ,123  2,005 ,060   
Likuiditas ,023 ,035 ,200 2,112 ,022 ,635 1,575 
Leverage ,039 ,127 ,095 ,305 ,305 ,624 1,603 
Manajemen 
Laba 
3,759E-15 ,000 ,007 1,985 ,029 ,977 1,024 
Sumber data sekunder SPSS 22 
Berdasarkan tabel tersebut dapat diketahui bahwa: 
a. Likuiditas menghasilkan nilai t hitung 2,112 dan mempunyai tingkat 
signifikan 0,022. Apabila dibandingkan dengan derajat kesalahan yang 
telah ditentukan yaitu sebesar 0,05, tingkat signifikasi variabel likuiditas 








dapat disimpulkan bahwa likuiditas berpengaruh positif terhadap 
agresivitas pajak yang artinya  H1 diterima.  
b. Leverage menghasilkan nilai t hitung 0,305 dan mempunyai tingkat 
signifikan 0,305. Apabila dibandingkan dengan derajat kesalahan yang 
telah ditentukan yaitu sebesar 0,05, tingkat signifikasi variabel leverage 
dengan nilai 0,305 > 0,05 dan nilai t hitung 0,305 < t tabel 1,70113 maka 
dapat disimpulkan bahwa leverge tidak berpengaruh positif terhadap 
agresivitas pajak yang artinya H2 ditolak. 
c. Manajemen laba menghasilkan nilai t hitung 1,985 dan mempunyai tingkat 
signifikan 0,029. Apabila dibandingkan dengan derajat kesalahan yang 
telah ditentukan yaitu sebesar 0,05, tingkat signifikansi variabel 
manajemen laba dengan nilai 0,029 < 0,05 dan nilai t hitung 1,985 > 
1,70113 maka dapat disimpulkan bahwa manajemen laba berpengaruh 
positif terhadap  agresivitas pajak yang artinya H3 diterima.  
5. Koefisien Determinasi 
Koefisien Determinasi pada hakekatnya mengukur seberapa besar 
kemampuan persamaan model dalam menerangkan variasi yang terdapat 
pada variabel dependen. Nilai R2 terletak antar 0 – 1. Hasil koefisien 
determinasi dapat dilihat pada tabel  berikut : 
Tabel 4.8 Hasil Uji Koefisien Determinasi 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,157a ,025 ,138 ,04937 








Tabel pengujian di atas, menunjukkan bahwa nilai R sebesar 0,157, 
nilai R Square mempunyai nilai sebesar 0,025 dan nilai Adjusted R Square 
sebesar 0,138. Karena pada penelitian ini menggunakan variabel 
independen yaitu likuiditas, leverage, dan manajemen laba maka yang 
dilihat hanya nilai Adjusted R Square. Pada kolom Adjusted R Square 
menggambarkan nilai sebesar 0,138, artinya variabel agresivitas pajak 
dijelaskan oleh variabel likuiditas, leverage, dan manajemen laba sebesar 
13,8% dan 86,2% dipengaruhi oleh variabel lain di luar model regresi. 
C. Pembahasan 
1. Likuiditas Terhadap Agresivitas Pajak 
Dari perhitungan uji t dengan menggunakan SPSS 22 menunjukkan 
koefisien regresi untuk liuiditas berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
Hal ini dapat dilihat dari nilai perhitungan uji hipotesis dimana nilai 
signifikansi sebesar 0,022 pada taraf signifikansi 5% berarti 0,022 < 0,05 
dan nilai t hitung 2,112 > t tabel 1,70113. Maka dapat disimpulkan bahwa 
hipotesis yang menyatakan likuiditas berpengaruh positif terhadap 
agresivitas pajak diterima. 
Dari hasil penelitian ini bahwa semakin tingginya rasio likuiditas 
perusahaan maka perusahaan akan semakin berusaha untuk 
mengalokasikan laba periode berjalan ke periode selanjutnya dengan 
alasan tingkat pembayaran pajak yang tinggi apabila perusahaan dalam 
keadaan yang baik. Semakin tinggi rasio likuiditas perusahaan, maka 








menghindari beban pajak yang lebih tinggi. Semakin tinggi rasio 
likuiditasnya maka akan berbanding positif dengan tingkat agres ivitas 
pajak perusahaan. 
Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan oleh 
Anita (2015) yang menyatakan bahwa likuiditas berpengaruh  terhadap 
agresivitas pajak. Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan penelitian 
yang dilakukan oleh  Tiaras dan Wijaya (2015),  yang menyatakan bahwa 
likuiditas tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
2. Leverage Terhadap Agresivitas Pajak 
Dari perhitungan uji t dengan menggunakan SPSS 22 menunjukkan 
koefisien regresi untuk leverage tidak berpengaruh terhadap agresivitas 
pajak. Hal ini dapat dilihat dari nilai perhitungan uji hipotesis dimana nilai 
signifikansi sebesar 0,305 pada taraf signifikasi 5% berarti 0,305 > 0,05 
dan nilai t hitung 0,305 < t tabel 1,70113. Maka dapat disimpulkan bahwa 
hipotesis yang menyatakan leverage tidak berpengaruh positif terhadap 
agresivitas pajak ditolak. 
Artinya bahwa antara variabel leverage dengan agresivitas pajak 
tidak mempunyai hubungan yang signifikan antara keduanya, peningkatan 
biaya bunga diikuti dengan peningkatan biaya pajak. Perusahaan 
menggunakan utang yang diperoleh untuk keperluan investasi sehingga 
menghasilkan pendapatan di luar usaha perusahaan. Hal ini membuat laba 
yang diperoleh perusahaan naik dan mempengaruhi kenaikan beban pajak 








Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Ardyansyah (2014) 
dan Agusti (2014), leverage berpengaruh tidak signifikan terhadap 
penghindaran pajak perusahaan. Ini menunjukan bahwa semakin tinggi 
ataupun semakin rendah leverage suatu perusahaan tidak berpengaruh 
terhadap penghindaran pajak yang dilakukan perusahaan tersebut. 
Kemudian penelitian yang dilakukan Fikriyah (2013) yang menghasilkan 
bukti leverage tidak berpengaruh yang berarti bahwa semakin tinggi 
leverage maka agresifitas pajak pada perusahaan akan semakin rendah. 
3. Manajemen Laba Terhadap Agresivitas Pajak 
Dari perhitungan uji t dengan menggunakan SPSS 22 menunjukkan 
koefisien regresi untuk manajemen laba berpengaruh terhadap agresivitas 
pajak. Hal ini dapat dilihat dari nilai perhitungan uji hipotesis dimana nilai 
signifikansi sebesar 0,029 pada taraf signifikansi 5% berarti 0,029 < 0,05 
dan nilai t hitung 1,985 > t tabel 1,70113. Maka dapat disimpulkan bahwa 
hipotesis yang menyatakan manajemen laba berpengaruh positif terhadap 
agresivitas pajak diterima. 
Dari hasil penelitian ini bahwa semakin baik dan agresif 
perusahaan dalam melakukan perencanaan terhadap laba untuk mencapai 
tujuan tertentu, maka akan semakin meningkat agresivitas pajak pada 
perusahaan tersebut.  
Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh 
Suyanto & Supramono (2012) menjelaskan bahwa manajemen laba 








deskriptif variabelnya menggambarkan bahwa perusahaan sampel 
terindikasi menurunkan laba perusahaan. Hal tersebut mengindikasikan 
bahwa perusahaan melakukkan tindakan agresivitas pajak, oleh karena itu 










KESIMPULAN DAN SARAN 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan pada bab 2 sebelumnya, 
maka dapat disimpulkan sebagai berikut : 
1. Likuiditas dengan nilai signifikansi sebesar 0,022 yang artinya lebih 
kecil dari 0,05 dan nilai t hitung 2,112 > t tabel 1,70113 sehingga 
likuiditas berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
2. Leverage dengan nilai signifikansi sebesar 0,305 yang artinya lebih 
besar dari 0,05 dan nilai t hitung 0,305 < t tabel 1,70113 sehingga 
leverage tidak berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
3. Manajemen laba dengan nilai signifikansi sebesar 0,029 yang artinya 
lebih kecil dari 0,05 dan nilai t hitung 1,985 > t tabel 1,70113 
sehingga manajemen laba berpengaruh terhadap agresivitas pajak. 
B. Saran 
Berdasarkan kesimpulan di atas, maka penulis menyarankan 
beberapa hal sebagai berikut :  
1. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat mengambil periode 
pengamatan yang lebih panjang, memperluas sampel penelitian, 
dengan tujuan supaya hasil yang diperoleh lebih akurat sehingga dapat 
menggambarkan pengaruh likuiditas, leverage, dan manajemen laba 








2. Perlu penambahan variabel yang mungkin berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak agar nilai koefisien determinasi dapat meningkat 
sehingga dapat diketahui variabel-variabel apa saja yang 
mempengaruhi agresivitas pajak, dan hasil penelitian ini bisa 
dijadikan sebagai referensi penelitian berikutnya.  
3. Untuk variabel yang tidak signifikan yaitu variabel leverage karena 
variabel ini memiliki nilai signifikansi lebih besar dari nilai 
probabilitasnya yaitu 0,05, sehingga variabel tersebut dikatakan tidak 
signifikan atau tidak berpengaruh. Untuk penelitian selanjutnya 
sebaiknya menggunakan alat uji lain atau dengan menambahkan 
variabel yang berbeda. 
C. Keterbatasan Penelitian 
 Meskipun peneliti telah berusaha merancang dan mengembangkan 
penelitian sedemikian rupa, namun masih terdapat beberapa keterbatasan 
dalam penelitian ini yang masih perlu direvisi bagi peneliti selanjutnya 
antara lain: 
1. Penelitian ini hanya menyajikan 32 sampel 
2. Periode pengamatan pada penelitian ini masih pendek, yaitu selama 
empat tahun 2017-2020, sehingga hasilnya masih kurang 
mencerminkan keadaan dalam jangka panjang. 
3. Penelitian hanya dilakukan pada satu sub sektor, yaitu sektor 
industrial. Sehingga hasil penelitian belum mewakili keadaan pada 
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Lampiran 1 Daftar Perusahaan Sampel 
Kode Perusahaan Nama Perusahaan 
ARNA Arwana Citramulia Tbk 
ASII Astra International Tbk 
IMPC Impack Pratama Industri Tbk 
KBLM Kabelindo Murni Tbk 
MARK Mark Dynamics Indonesia Tbk 
SCCO Supreme Cable Manufacturing Tbk 
UNTR United Tractors Tbk 









Lampiran 2 Daftar Perhitungan Likuiditas  




2017 1 ARNA 740.190.524.246 455.152.838.360 1,626246091 
  2 ASII 121.293.000.000 98.722.000.000 1,228631916 
  3 IMPC 1.200.669.000.000 333.005.000.000 3,605558475 
  4 KBLM 548.840.102.130 434.423.462.965 1,263375828 
  5 MARK 133.906.065.456 54.785.566.059 2,444185122 
  6 SCCO 2.171.012.758.933 1.246.236.997.513 1,742054491 
  7 UNTR 51.202.200 28.376.562 1,804383491 
  8 VOKS 1.667.656,03 1.260.868,22 1,322625159 
2018 9 ARNA 827.587.984.112 476.647.908.156 1,736266896 
  10 ASII 133.609.000 116.467.000 1,147183322 
  11 IMPC 1.220.137.554.014 342.328.901.816 3,564225946 
  12 KBLM 604.353.216.583 463.589.374.916 1,303639059 
  13 MARK 162.149.436.873 73.075.412.445 2,2189329 
  14 SCCO 2.310.899.967.253 1.211.478.289.822 1,907504234 
  15 UNTR 55.651.808 48.785.716 1,140739802 
  16 VOKS 1.905.388.216.804 1.497.401.925.999 1,27246278 
2019 17 ARNA 975.855.222.731 562.004.316.020 1,736383858 
  18 ASII 129.058.000 99.962.000 1,291070607 
  19 IMPC 1.174.699.544.323 479.079.545.266 2,451992693 
  20 KBLM 575.917.900.166 422.310.102.458 1,363732236 
  21 MARK 229.920.987.744 75.173.239.233 3,058548362 
  22 SCCO 2.545.811.121.087 1.215.211.419.437 2,094953257 
  23 UNTR 50.826.955 32.585.529 1,559801438 
  24 VOKS 2.280.902.024.124 1.284.816.720.522 1,775274238 
2020 25 ARNA 1.183.164.904.839 602.572.382.597 1,963523286 
  26 ASII 132.308.000 85.736.000 1,543202389 
  27 IMPC 1.261.952.159.927 608.353.619.395 2,074372733 
  28 KBLM 320.497.087.517 168.071.546.757 1,906908657 
  29 MARK 356.886.698.938 243.988.835.356 1,462717335 
  30 SCCO 1.855.080.214.313 421.640.268.111 4,399675161 
  31 UNTR 44.195.782.000 20.943.824.000 2,110205949 











Lampiran 3 Daftar Perhitungan Leverage 
Tahun No Kode Total Utang Total Aset Leverage 
2017 1 ARNA 571.946.769.034 1.601.346.561.573 0,357166139 
  2 ASII 139.317 295.646 0,471229105 
  3 IMPC 1.005.657 2.294.677 0,438256452 
  4 KBLM 443.770.270.269 1.235.198.847.468 0,359270308 
  5 MARK 60.755.709.610 227.599.575.294 0,266941226 
  6 SCCO 1.286.017.105.712 4.014.244.589.706 0,320363415 
  7 UNTR 34.724.168 82.262.093 0,422116272 
  8 VOKS 1.296.044,19 2.110.166,50 0,614190487 
2018 9 ARNA 556.309.556.626 1.652.905.985.730 0,336564548 
  10 ASII 170.348 344.711 0,494176281 
  11 IMPC 997.975.486.781 2.370.198.817.803 0,421051382 
  12 KBLM 476.887.194.322 1.298.358.478.375 0,367300096 
  13 MARK 80.342.456.509 318.080.326.465 0,252585431 
  14 SCCO 1.254.447.340.790 4.165.196.478.857 0,301173629 
  15 UNTR 59.230.338 116.281.017 0,509372377 
  16 VOKS 1.562.752.955.234 2.485.382.578.010 0,628777625 
2019 17 ARNA 622.355.306.743 1.799.137.069.343 0,345918784 
  18 ASII 165.195.000.000 351.958.000.000 0,46935998 
  19 IMPC 1.092.845.023.431 2.501.132.856.219 0,436940013 
  20 KBLM 436.010.329.994 1.284.437.358.420 0,339456282 
  21 MARK 142.230.988.429 441.254.067.741 0,322333546 
  22 SCCO 1.259.634.682.555 4.400.655.628.146 0,286237958 
  23 UNTR 50.603.301 111.713.375 0,452974418 
  24 VOKS 1.918.323.973.420 3.027.942.155.357 0,633540495 
2020 25 ARNA 665.401.637.797 1.970.340.289.520 0,337708994 
  26 ASII 142.749.000 338.203.000 0,422080821 
  27 IMPC 1.231.192.233.990 2.697.100.062.756 0,456487414 
  28 KBLM 185.150.026.551 1.026.762.882.496 0,180324036 
  29 MARK 310.254.413.728 719.726.855.599 0,431072443 
  30 SCCO 469.705.217.664 3.743.659.818.718 0,125466853 
  31 UNTR 36.653.823 99.800.963 0,367269232 









Lampiran 4 Daftar Perhitungan Manajemen Laba 
Tahun No Kode Laba Bersih Kas Manajemen Laba 
2017 1 ARNA 122.183.909.643 59.531.055.920 62.652.853.723 
  2 ASII 23.121.000.000 4.009.000.000 19.112.000.000 
  3 IMPC 91.303.491.940 288.051.789.192 -196.748.297.252 
  4 KBLM 43.994.949.645 126.807.432.464 -82.812.482.819 
  5 MARK 47.057.392.499 17.942.003.268 29.115.389.231 
  6 SCCO 269.730.298.809 777.824.888.541 -508.094.589.732 
  7 UNTR 7.673.322.000 11.382.892.000 -3.709.570.000 
  8 VOKS 166.204.959.339,00 114.515.317.167,00 51.689.642.172,00 
2018 9 ARNA 158.207.798.602 59.531.055.920 98.676.742.682 
  10 ASII 27.372.000.000 4.751.000.000 22.621.000.000 
  11 IMPC 105.523.929.164 144.003.552.866 -38.479.623.702 
  12 KBLM 40.675.096.628 40.902.446.640 -227.350.012 
  13 MARK 81.905.439.662 5.426.961.713 76.478.477.949 
  14 SCCO 253.995.332.656 387.321.809.624 -133.326.476.968 
  15 UNTR 11.498.409.000 4.582.309.000 6.916.100.000 
  16 VOKS 105.468.744.587 185.550.268.778 -80.081.524.191 
2019 17 ARNA 217.675.239.509 348.977.786.130 -131.302.546.621 
  18 ASII 26.621.000.000 3.773.000.000 22.848.000.000 
  19 IMPC 93.145.200.039 12.892.416.237 80.252.783.802 
  20 KBLM 38.648.269.147 32.211.039.930 6.437.229.217 
  21 MARK 88.002.000.000 27.975.000.000 60.027.000.000 
  22 SCCO 303.593.922.331 570.342.260.773 -266.748.338.442 
  23 UNTR 11.134.641.000 2.405.860.000 8.728.781.000 
  24 VOKS 208.249.000.000 629.844.000.000 -421.595.000.000 
2020 25 ARNA 326.241.511.507 348.977.786.130 -22.736.274.623 
  26 ASII 18.571.000.000 14.888.000.000 3.683.000.000 
  27 IMPC 115.805.324.362 138.862.574.946 -23.057.250.584 
  28 KBLM 6.563.771.460 16.178.240.346 -9.614.468.886 
  29 MARK 144.195.000.000 39.664.000.000 104.531.000.000 
  30 SCCO 238.152.486.485 1.026.016.335.334 -787.863.848.849 
  31 UNTR 5.632.425.000 4.454.924.000 1.177.501.000 

















1 ARNA 44.020.031.391 166.203.941.034 0,264855521 
2 ASII 6.016.000 29.137.000 0,20647287 
3 IMPC 20.120.487.307 111.423.979.247 0,180575918 
4 KBLM 553.314.951 44.548.264.596 0,012420573 
5 MARK 17.364.731.343 64.422.123.842 0,269546086 
6 SCCO 75.500.057.785 345.230.356.594 0,218694725 
7 UNTR 2.849.335.000 10.522.657.000 0,270780944 
8 VOKS 64.037.702.240,00 230.242.661.579,00 0,27813135 
9 ARNA 53.522.141.574 211.729.940.176 0,252784946 
10 ASII 7.623.000.000 34.995.000.000 0,217831119 
11 IMPC 11.936.029.955 117.459.959.119 0,101617862 
12 KBLM 23.833.338.586 64.508.435.214 0,369460808 
13 MARK 29.304.854.457 111.210.294.119 0,26350847 
14 SCCO 89.029.251.172 343.024.583.828 0,259541897 
15 UNTR 4.210.310.000 15.708.719.000 0,268023764 
16 VOKS 36.521.210.266 141.989.954.853 0,257209817 
17 ARNA 73.932.125.865 291.607.365.374 0,253533122 
18 ASII 7.433.000.000 34.054.000.000 0,218270981 
19 IMPC 40.827.845.760 133.973.045.799 0,304746716 
20 KBLM 10.183.374.385 48.831.643.532 0,20854048 
21 MARK 88.002.000.000 118.687.000.000 0,741462839 
22 SCCO 109.811.425.973 413.405.348.304 0,265626525 
23 UNTR 4.342.244.000 15.476.885.000 0,280563175 
24 VOKS 50.698.000.000 258.947.000.000 0,195785238 
25 ARNA 94.384.895.323 420.626.406.830 0,224391274 
26 ASII 3.170.000.000 21.741.000.000 0,145807461 
27 IMPC 59.671.603.733 175.476.928.095 0,340053843 
28 KBLM 2.566.249.771 9.130.021.231 0,281078182 
29 MARK 144.195.000.000 18.669.200.000 7,723683929 
30 SCCO 65.905.385.002 304.057.871.487 0,216752767 
31 UNTR 1.378.761.000 7.011.186.000 0,196651608 









Lampiran 6 Daftar Hasil Perhitungan 
No Kode Likuiditas Leverage Manajemen Laba Agresivitas Pajak 
1 ARNA 1,63 0,36 62.652.853.723 0,26 
2 ASII 1,23 0,47 19.112.000.000 0,21 
3 IMPC 3,61 0,44 -196.748.297.252 0,18 
4 KBLM 1,26 0,36 -82.812.482.819 0,01 
5 MARK 2,44 0,27 29.115.389.231 0,27 
6 SCCO 1,74 0,32 -508.094.589.732 0,22 
7 UNTR 1,80 0,42 -3.709.570.000 0,27 
8 VOKS 1,32 0,61 51.689.642.172,00 0,28 
9 ARNA 1,74 0,34 98.676.742.682 0,25 
10 ASII 1,15 0,49 22.621.000.000 0,22 
11 IMPC 3,56 0,42 -38.479.623.702 0,10 
12 KBLM 1,30 0,37 -227.350.012 0,37 
13 MARK 2,22 0,25 76.478.477.949 0,26 
14 SCCO 1,91 0,30 -133.326.476.968 0,26 
15 UNTR 1,14 0,51 6.916.100.000 0,27 
16 VOKS 1,27 0,63 -80.081.524.191 0,26 
17 ARNA 1,74 0,35 -131.302.546.621 0,25 
18 ASII 1,29 0,47 22.848.000.000 0,22 
19 IMPC 2,45 0,44 80.252.783.802 0,30 
20 KBLM 1,36 0,34 6.437.229.217 0,21 
21 MARK 3,06 0,32 60.027.000.000 0,74 
22 SCCO 2,09 0,29 -266.748.338.442 0,27 
23 UNTR 1,56 0,45 8.728.781.000 0,28 
24 VOKS 1,78 0,63 -421.595.000.000 0,20 
25 ARNA 1,96 0,34 -22.736.274.623 0,22 
26 ASII 1,54 0,42 3.683.000.000 0,15 
27 IMPC 2,07 0,46 -23.057.250.584 0,34 
28 KBLM 1,91 0,18 -9.614.468.886 0,28 
29 MARK 1,46 0,43 104.531.000.000 7,72 
30 SCCO 4,40 0,13 -787.863.848.849 0,22 
31 UNTR 2,11 0,37 1.177.501.000 0,20 









Lampiran 7 Hasil Output SPSS 
 
1. Uji Statistik Deskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
LIKUIDITAS 32 1,14 4,40 1,9363 ,77048 










AGRESIVITAS PAJAK 32 ,01 7,72 ,4969 1,32490 
Valid N (listwise) 32     
 
2. Uji Normalitas 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Likuiditas Leverage Manajemen Laba Agresivitas Pajak 
N 23 23 23 32 
Normal 
Parametersa,b 
Mean 1,7065 ,3964 -7844099980,4783 ,2564 
Std. Deviation ,40864 ,10993 80728097611,45442 ,04724 
Most Extreme 
Differences 
Absolute ,147 ,126 ,251 ,170 
Positive ,147 ,126 ,106 ,170 
Negative -,083 -,076 -,251 -,165 
Test Statistic ,147 ,126 ,251 ,170 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200c,d ,200c,d ,001c ,082c 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 



















1 (Constant)   
Likuiditas ,635 1,575 
Leverage ,624 1,603 
Manajemen Laba ,977 1,024 
 

























Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 

















t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) ,247 ,123  2,005 ,060 
Likuiditas ,023 ,035 ,200 2,112 ,022 
Laverage ,039 ,127 ,095 ,305 ,305 
Manajemen 
Laba 
3,759E-15 ,000 ,007 1,985 ,029 
a. Dependent Variable: Agresivitas Pajak 
 










B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) ,247 ,123  2,005 ,060   
Likuiditas ,023 ,035 ,200 2,112 ,022 ,635 1,575 
Leverage ,039 ,127 ,095 ,305 ,305 ,624 1,603 
Manajemen 
Laba 
3,759E-15 ,000 ,007 1,985 ,029 ,977 1,024 
 
8. Uji Kelayakan Model (Goodness Of Fit) 





Normal Parametersa,b Mean 1,7065 






Test Statistic ,147 









9. Koefisien Determinasi 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,157a ,025 ,138 ,04937 
 
10. Tabel T 
  
 
